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	评审因素
	评审标准

	
	

	资质审查
	对照购买服务公告第四点内容进行资料审查，如资料不齐全，则不予通过，不得参加后续评分。

	技术部分
（45分）
	对项目的理解（10分）
	对项目理解全面、准确，认识深刻，完全满足且优于用户需求得10分；
对项目理解较透彻，认识较深刻，满足用户需求得7分；
对项目理解一般，认识一般，基本满足用户需求得4分；
完全没有相关内容的，本评分项得0分。

	
	重点、难点问题及措施
（10分）
	对本项目关键性技术难题理解分析全面、准确、应对措施合理可行，完全满足且优于用户需求得10分；
对本项目关键性技术难题理解分析较全面、较准确、应对措施较合理可行，满足用户需求得7分；
对本项目关键性技术难题理解分析一般、应对措施一般，基本满足用户需求得4分；
完全没有相关内容的，本评分项得0分。

	
	工作内容
（8分）
	对项目工作内容进行综合评分：
对主要内容理解全面、系统、到位，完全满足且优于用户需求得8分；
对主要内容理解较全面、较系统、较到位，满足用户需求得5分；
对主要内容理解不够全面、系统、到位，基本满足用户需求得2分。
完全没有相关内容的，本评分项得0分。

	
	技术路线、
方法
（8分）
	方法和技术路线合理，可实施性、针对性和可操作性强，完全满足且优于用户需求得8分；
方法和技术路线较合理，可实施性、针对性和可操作性一般，满足用户需求得5分；
方法和技术路线不太合理，可实施性、针对性和可操作性较差，基本满足用户需求得2分。
完全没有相关内容的，本评分项得0分。

	
	工作进度
计划安排
（6分）
	针对本项目的实施进度计划详细、合理，完全满足且优于用户需求得6分；
针对本项目的实施进度计划较详细、较合理，满足用户需求得4分；
针对本项目的实施进度计划不够详细、合理，基本满足用户需求得2分；
完全没有相关内容的，本评分项得0分。

	
	质量保证措施（3分）
	针对本项目的质量保障措施、质量承诺优于招标要求的，得3分；
针对本项目的质量保障措施、质量承诺满足招标要求的，得2分；
针对本项目的质量保障措施、质量承诺不满足招标要求的，得1分；
完全没有相关内容的，本评分项得0分。

	商务部分（45分）
	类似项目业绩（20分）
	供应商2019年1月1日至报价文件递交截止之日止，每独立完成1个类似项目，每个得5分，累计最高得20分。
注：须提供合同关键页（含签订合同双方的单位名称、合同项目名称、项目金额与含签订合同双方的落款盖章、签订日期的关键页）扫描件作为证明材料。

	
	拟投入本项目的项目负责人情况
（8分）
	拟投入本项目的项目负责人具备以下条件的：
1.具有交通运输、咨询类相关专业高级职称的得8分；
2.具有交通运输、咨询类相关专业中级职称的得6分。
注：同一人获得多个职称的按最高职称计算，须同时提供以上职称证明材料及以上人员在供应商单位任职的外部证明材料（如近6个月及以上（不含本项目提交响应文件截止时间的所在月）在供应商单位的社保缴费记录；如该人员依法免税或不需要缴纳社会保障资金的，须提供相应证明材料；若供应商成立不足6个月的，须提供相应证明材料（包括但不限于供应商营业执照、该人员自入职期在供应商单位的社保缴费记录））。无提供或提供不全的不得分。

	
	拟投入本项目的团队人员情况（项目负责人除外）
（12分）
	拟投入本项目的团队人员具备以下条件的：
具有交通运输、咨询类相关专业中级或以上职称，每提供一个得4分，最高得12分；
注：同一人获得多个职称的按最高职称计算，须同时提供以上职称证明材料及以上人员在供应商单位任职的外部证明材料（如近6个月及以上（不含本项目提交响应文件截止时间的所在月）在供应商单位的社保缴费记录；如该人员依法免税或不需要缴纳社会保障资金的，须提供相应证明材料；若供应商成立不足6个月的，须提供相应证明材料（包括但不限于供应商营业执照、该人员自入职期在供应商单位的社保缴费记录））。无提供或提供不全的不得分。

	
	获奖情况
（5分）
	2019年1月1日至报价文件递交截止之日止（以获奖证书时间为准），供应商承接的类似项目获得政府部门、行业协会（学会）颁发的省部级奖项的，每个得2分；获得国家级奖项的，每个得3分。本项累计最多得5分。

	价格部分（10分）
	价格得分
（10分）
	价格得分=（基准价/报价）*价格评分权重。
说明：取最低报价为基准价。

	总分
	100分
	




